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Mars 2018

AVANT-PROPOS

Alors que la presse généraliste commente avec attention les rebondis-
sements des relations Trump-Kim et I'éventualité d’'un sommet améri-
cano-nord-coréen, I'actualité de la dissuasion reste dominée par les
réactions a la NPR américaine. Celle de la Russie est particulierement
intéressante et réactive le débat sur une éventuelle relance de la
« course aux armements ». Par ailleurs, la publication détaillée du bud-
get de la NNSA permet de confirmer l'intérét de I'administration pour
la recapitalisation de I'entreprise nucléaire américaine, sans pour au-
tant traduire en requétes financiéres les nouveaux systémes d’armes
réclamés.

Alors que les Etats-Unis réaffirment le réle de leur dissuasion, le gou-
vernement chinois cherche a entretenir son image auprés des anciens
« non-alignés » et en particulier des pays a 'origine du Traité d’inter-
diction des armes nucléaires (TIAN). Ceci explique qu’en dépit de son
opposition au texte, la Chine conserve un ton modéré a son égard et
rappelle son engagement pour le désarmement multilatéral complet.

Ce bulletin est réalisé avec le soutien du Ministére des Armées. Les informations et analyses contenues dans ce docu-
ment sont sous la seule responsabilité des auteurs et n’engagent ni le Ministére des Armées, ni aucune autre institution.
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VEILLE

I. Etats-Unis

Lors d’'une conférence a Washing-
ton, le nouveau sous-secrétaire de
la Défense chargé des questions
de R&D et ingénierie Michael Grif-

fin indique que sa priorité est le
développement des systémes hy-

personiques!.

En mars 2018, la Defense Intelli-
gence Agency publie un rapport in-
titulé Global Nuclear Landscape
2018 dans lequel elle recense les
capacités nucléaires russes, chi-
noises et nord-coréennes2.

Le 20 mars 2018, le Général Hy-
ten confirme que les SLBM de
faible puissance répondent a une
menace et ne sont pas des « élé-
ments de marchandage ». Il in-
dique que le support des futurs

missiles de croisiére nucléaires
embarqués (SNA ou biatiment de
surface) sera déterminé l'année
prochaine3. Le 20 mars 2018,
lors d’une audition au Congres,
des directeurs de la NNSA admet-
tent leurs efforts pour faire réin-
tégrer des fonds destinés au déve-
loppement d’'un SLBM de faible
puissance dans le budget FY20194.
Le Pentagone estimerait les codts
de ce programme a 48,5 millions

de dollars pour les cing années qui
viennent>.

Suite au rapport Augustine-Mies
de 2014 sur «[lentreprise nu-
cléaire ameéricaine », I’Académie
américaine des Sciences publie un
rapport le 13 mars 2018 dans le-
quel elle pointe des dysfonction-
nements dans l'approche de la

NNSA 3 la sécurité nucléaire$.

1 aaron Metha, « Hypersonics ‘highest
technical priority’ for Pentagon R&D

head », Defense News, 6 mars 2018.

2 Global Nuclear Landscape 2018, De-
fense Intelligence Agency, mars 2018.

3 General Hyten, United States Strate-
gic Command, US Senate Committee

on Armed Services, 20 mars 2018.

4 Fy19 Budget — National Nuclear Se-
curity Administration, Energy and Wa-

ter Development, and Related Agen-
cies, Committee on Appropriations,
House of Representatives, 20 mars
2018.

5 paron Metha, « DoD’s Cost of Low-
yield Nuclear Warhead for Submarines
Set at $48.5 Million », Defense News,
19 mars 2018.

6 National Academies of Sciences, En-
gineering, and Medicine. 2018. Report
2 on Tracking and Assessing Govern-
ance and Management Reform in the

2. Etats-Unis — Corée
du Nord

Le 7 mars 2018, un représentant
sud-coréen annonce a la surprise
générale |'entrevue programmée

du président Trump et de Kim
Jung-un’. Des échanges
I'égide de la Suéde et de la Fin-
lande ont lieu dés mars dans la
perspective d'un éventuel dia-

sous

logues.

3. Russie

Le I°" mars 2018, Viadimir Pou-
tine évoque les nouvelles capaci-
tés de l'arsenal stratégique russe
lors d’'un discours a I'’Assemblée

fédérale : il évoque en particulier

Nuclear Security Enterprise.
Washington, DC: The National
Academies Press.

7 Mark Landler, « North Korea
Asks for Direct Nuclear Talks,
and Trump Agrees », The New
York Times, 8 mars 2018.

8 Simon Johnson et Jussi

Rosendahl, « North Korean,
South Korean, U.S. delegates
had constructive meeting, host
Finland says », Reuters, 21
mars 2018.
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les performances du Sarmat, le dé-
veloppement d’un nouveau missile
de croisiere a propulsion nu-
cléaire a « portée illimitée », les
nouveaux drones et torpilles nu-
cléaires, le systeme hypersonique
« Kinzhal » et lParme hyperso-
nique stratégique « Avanguard »°.

Le Il mars 2018, la Russie an-
nonce avoir procédé a un essai du

Le 14 mars 2018, Rosatom laisse
entendre que les SNLE Podolsk et
Svyatoy Georgiy Pobedonosets de
la classe Delta lll ont été retirés

du service!l.

Le ministre de la Défense adjoint
russe Borisov annonce le 21
mars 2018 que les nouveaux
bombardiers stratégiques Tupolev
Tu-160M2 seront mis en service

Kinzhal, en publiant une vidéo qui
permet de visualiser le nouveau

missile!0.

9« Presidential Address to the Federal
Assembly », Kremlin.ru, 1°" mars 2018.

10 Ankit Panda, « Russia Releases

Footage of New 'Kinzhal' Nuclear-Ca-
pable Air-Launched Missile », The Dip-
lomat, 12 mars 2018.

d’ici a 2030'2.

1 pavel Podvig, «Two Project

667BDR submarines withdrawn from
service », Russian Strategic Nuclear
Forces, 14 mars 2018.

12 Marina Lytseva, « Russia to renew
Tu-160 strategic bomber fleet by 2030 »,
TASS, 21 mars 2018.

4. Chine

Le 21 mars 2018, la Chine an-
nonce poursuivre la construction
d’une nouvelle soufflerie permet-

tant d’intensifier ses travaux sur
les véhicules hypersoniques!'3.

Le 22 mars 2018, les autorités
chinoises déclassifient des infor-
mations sur la vente d’instruments
optiques destinés au programme

d’essai de missiles pakistanais'4.

13 Limin Zheng, « China builds world's
fastest wind tunnel to spur spaceplane
development », CCTV, 21 mars 2018.

14 Stephen Chen, « China provides

tracking system for Pakistan’s missile
programme », South China Morning
Post, 22 mars 2018.
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QUESTIONS POLITIQUES ET STRATEGIQUES

I. La Russie et la Nuclear Posture Review : (¢ déception », instrumentalisation et

inquiétude
Par Isabelle Facon

L’adresse de Vladimir Poutine a I'’Assemblée fédérale
du |*" mars 2018, durant laquelle le président russe a
consacré de longs développements aux armements
que la Russie a développés ou développe en réponse
aux déploiements antimissiles américains'®, a été in-
terprétée comme marquant un durcissement de la
posture de Moscou sur les questions stratégiques — en
méme temps qu’une ultime mobilisation du sentiment
patriotique en Russie a la veille du scrutin présidentiel
du 18 mars. Il est probable que ce discours ait égale-
ment reflété le constat que fait le Kremlin que I'espoir
d’'une relation moins antagoniste avec Washington
s’est avéré vain. Parmi les facteurs de cette apprécia-
tion figurent les termes, sur la Russie, de la Nuclear
Posture Review, publiée un mois auparavant et dont les
autorités russes jugent qu’ils ne vont pas dans le sens
d’'une stabilisation des rapports stratégiques améri-
cano-russes.

La Nuclear Posture Review (NPR) fait écho aux docu-
ments stratégiques russes (Stratégie de sécurité, doc-
trine militaire, Concept de politique étrangére) qui,
tous, font état d’'une préoccupation particuliere de la

151 aNPR en évoque d’ailleurs certains (p. 9).

16 Cependant, les rédacteurs de la NPR raménent les griefs
de la Russie a une problématique de stature internationale et
géopolitique, en en gommant la dimension sécuritaire (« La
Russie considére les Etats-Unis et [TOTAN] comme les prin-
cipales menaces a ses ambitions géopolitiques contempo-
raines » ; p. 8 ; le point est réitéré en substance p. 30).

Y NPR, p. 8.

18 | a Russie considere « a tort que la menace d’une escalade
nucléaire ou un réel emploi en premier des armes nucléaires
servirait a assurer la ‘désescalade’ d’un conflit en des termes
favorables » a ses intéréts (p. 8). Ces aspects sont mis en ex-
ergue également dans le préambule (« Russia’s belief that

Russie quant aux risques et menaces attachés aux po-
litiques occidentales'®. De fait, la NPR présente une
lecture assez sombre de la relation avec la Russie et
de la posture internationale de cette derniére (en par-
ticulier dans la section The return of great power com-
petition). Sur le nucléaire, la stratégie et la doctrine
russes sont présentées comme « mettant I'accent sur
les usages coercitifs et militaires potentiels des armes nu-
cléaires »'” ; la Russie poursuivrait une doctrine d’« es-
calade pour la désescalade »'®. Elle supposerait que la
vaste gamme de systémes non stratégiques dont elle
dispose « pourraient lui offrir des options utiles pour avoir
P'avantage dans I'escalade (escalation advantage)'®. Souli-
gnant que « Moscou menace d’un emploi en premier du
nucléaire et s’y entraine, suggérant qu’elle escompte, de
facon erronée, que des menaces nucléaires coercitives ou
un emploi en premier limité pourraient paralyser les Etats-
Unis et 'OTAN et mettre ainsi fin a un conflit » a son
avantage, le document semble enfin imputer aux agis-
sements de la Russie le retour des Etats-Unis a un ac-
cent plus marqué sur les armements nucléaires dans
leur politique de défense®. La présente note propose

limited nuclear first use, potentially including low-yield weap-
ons, can provide such an advantage is based, in part, on Mos-
cow’s perception that its greater number and variety of non-
strategic nuclear systems provide a coercive advantage in cri-
ses and at lower levels of conflict. Recent Russian statements
on this evolving nuclear weapons doctrine appear to lower the
threshold for Moscow’s first-use of nuclear weapons. Russia
demonstrates its perception of the advantage these systems
provide through numerous exercises and statements. Correct-
ing this mistaken Russian perception is a strategic impera-
tive », pp. XI-XII). Le point est également amené p. 30.

¥ NPR, p. 9.

20 NPR, p. 30 ; « Russia’s increased reliance on nuclear ca-
pabilities to include coercive threats, nuclear modernization
programs, refusal to negotiate any limits on its non-strategic
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une analyse synthétique de la réaction de Moscou a la
publication de ce document.

Un symptéome de la crise profonde des rap-
ports russo-américains

Le document américain et les réactions officielles
russes qui ont suivi sa publication, en renvoyant a des
termes rebattus du bras de fer diplomatique entre les
deux pays sur les questions de stabilité stratégique de-
puis au moins la fin des années 1990, sont plus qu’élo-
quents quant aux frustrations mutuelles accumulées
dans le dernier quart de siécle. Ainsi, dés le lendemain
de la publication du document, le ministére russe des
Affaires étrangéres (MID) sortait un communiqué sur
le sujet, y exprimant d’emblée la « profonde déception »
des autorités russes®'. Sans surprise, la réaction offi-
cielle russe reprend les termes désormais classiques
utilisés par la diplomatie de Moscou sur la relation
chaotique avec les Etats-Unis. Le MID estime ainsi que
la NPR, pleine de « clichés anti-russes » et, en subs-
tance, d’accusations infondées (y compris sur les vio-
lations par la Russie d’accords de désarmement), « est
focalisée sur la confrontation ». Vladimir Chamanoyv,
président de la Commission de défense a la Douma,
n’est pas seul a déclarer que la NPR, dans laquelle la
Russie entrevoit une « disposition [des Etats-Unis] a uti-
liser des armes nucléaires pour empécher la Russie d'utili-
ser son arsenal nucléaire » et donc la priver de « son
droit a se défense contre une agression menagant la survie
du pays »*, constitue un symptome supplémentaire de
la détermination des Etats-Unis a conserver un lea-
dership sans partage®.

Explications sur la doctrine militaire et nu-
cléaire

Plus intéressant, la Nuclear Posture Review ameéne les
autorités russes a s’exprimer de maniére articulée sur

nuclear forces, and its decision to violate the INF Treaty and
other commitments all clearly indicate that Russia has re-
buffed repeated U.S. efforts to reduce the salience, role, and
number of nuclear weapons » (p. 10).

2 Disponible en anglais sur le site du Ministére russe des Af-
faires étrangeres, « Comment by the Information and Press
Department on the New US Nuclear Posture Review », Minis-
tere des Affaires Etrangeres, 3 février 2018.

22 |hid.

28 Shamanov Describes U.S.’s Justification of its Plans to

Create New Cruise Missile with Russia’s INF Treaty Violations
as Blackmail », Interfax-AVN, 5 février 2018.

des thématiques sur lesquelles les experts internatio-
naux ont été amenés a formuler beaucoup d’hypo-
théses ces derniéres années, du fait de la tendance
marquée de Moscou a cultiver, a dessein, I'ambiguité
sur sa posture nucléaire — role des armes nucléaires
dans la politique de défense, posture doctrinale en ma-
tiere nucléaire, concept de « dissuasion straté-
gique »... Les Russes soulignent ainsi que la NPR pro-
pose une lecture erronée de leur doctrine nucléaire :
ses rédacteurs abaisseraient délibérément le seuil
d’emploi de 'arme nucléaire dans la doctrine russe, et
se tromperaient en avangant que le réle de cet arme-
ment s’est renforcé dans la politique de défense de
Moscou. Les autorités russes rappellent ainsi les scé-
narios, dont elles soulignent le caractére défensif, qui
justifieraient, aux termes de la doctrine militaire russe,
une éventuelle décision de Moscou de recourir a
I'arme nucléaire®. Elles insistent également sur le fait
que linstitution militaire russe a introduit en 2014
(doctrine militaire) le concept de « systéme de dissua-
sion non nucléaire ». Ce concept reflete a la fois
'amélioration de I'état des forces conventionnelles
russes et, sans doute, la conviction de Moscou que les
évolutions technologiques (défenses antimissiles,
moyens conventionnels stratégiques, moyens hyper-
soniques...) vont progressivement dévaluer la dissua-
sion nucléaire — un point que Vladimir Poutine évo-
quait d’ailleurs déja dans un article consacré a la dé-
fense a la veille de la présidentielle de 2012. Tout cela
amenant, objectivement, une réduction de l'impor-
tance de 'armement nucléaire dans la posture de dé-
fense du pays. Du reste, un certain nombre d’analyses
occidentales valident plus ou moins directement cette
approche, et remettent en cause I'idée que la Russie
poursuivrait une doctrine d’escalade pour la désesca-
lade”. Indéniablement, la propension marquée de
Moscou, depuis le début de la crise ukrainienne, a
mettre en avant, de fagon particuliérement démons-
trative et, régulierement, provocatrice, son statut de

24 Une attaque contre la Russie et/ou ses alliés au moyen
d’armes de destruction massive ; une attaque conventionnelle
mettant en péril I'existence méme de I'Etat russe.

25 Bruno Tertrais, « Sept commentaires sur la Nuclear Pos-
ture Review (NPR) », Bulletin n° 51, Observatoire de la Dis-
suasion, FRS, février 2018, Bruno Tertrais, « Does Russia re-
ally include limited nuclear strikes in its large-scale military ex-
ercises? », Politics and Strategy, 1SS, 15 février 2018, Olga
Oliker, Andrey Baklitskiy, « The Nuclear Posture Review and
Russian "De-Escalatation:” A Dangerous Solution to a Nonex-
istent Problem », War on the Rocks, 20 février 2018.
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puissance nucléaire a quelque peu contribué a mas-
quer ces évolutions.

De la responsabilité partagée a I'irresponsabi-
lité partagée ?

Troisieme volet de la réaction russe : tout en insistant,
comme a son habitude, sur la responsabilité majeure
qu'elle partage avec les Etats-Unis pour la stabilité in-
ternationale en tant que puissance nucléaire majeure,
Moscou martele le théme de lirresponsabilité améri-
caine que « trahit » la NPR — avec a la clef I'espoir que
cela aménera certains pays, notamment en Europe, a
accentuer la pression sur Washington dans un sens
potentiellement utile pour ses intéréts. Le communi-
qué du MID?* souligne ainsi que les nombreux postu-
lats « infondés » de la NPR sur la Russie ne visent en
fait qu’a justifier une politique de renforcement massif
des capacités nucléaires américaines (massive nuclear
build-up). Une mention dont, avec le soulignement de
I'absence, dans la NPR, d’évocation des engagements
américains aux termes de I'article 6 du TNP, Moscou
espére sans doute qu’elle contribuera a mettre les
Etats-Unis en position délicate avec un certain
nombre de pays, surtout sur fond de réactivation du
débat international sur le désarmement nucléaire. Aux
éléments de la NPR portant sur ses violations du traité
FNI ou sur le fait que beaucoup de ses systémes nu-
cléaires échappent aux instruments de maitrise des ar-
mements (armes nucléaires non stratégiques, sys-
témes a capacité double, etc.)”, la Russie réplique sur
le theme de ses appels répétés a ce que les discussions
sur la stabilité stratégique recouvrent tout ce qui, a
son sens, I'affecte — a savoir systemes antimissiles, sys-
témes conventionnels stratégiques, moyens hyperso-
niques...

26 on peut aussi se référer au briefing de la porte-parole du
MID du 7 mars 2018, dans lequel, évoquant le désir des Etats-
Unis de s’assurer de la « domination militaire » et de vouloir
« parler de guerre et de paix ‘a partir d’une position de force’,
elle mentionne la NPR dans laquelle, selon sa lecture, « les
Etats-Unis assignent un role renforcé aux armes nucléaires
dans la planification militaire. Les Etats-Unis ont annoncé des
plans de développement des armes de faible énergie qui, une
fois déployées, abaisseraient de maniere significative le seuil
d’emploi des armes nucléaires » (disponible en anglais sur le
site du MID, Briefing by Foreign Ministry Spokesperson Maria
Zakharova, Ministere des Affaires étrangeres, 7 mars 2018).

Dans cette perspective, les autorités russes pointent
ce qu’elles voient comme la volonté américaine de dé-
porter vers la Russie la responsabilité de la dégrada-
tion de la situation de sécurité internationale (un dis-
cours récurrent depuis l'allocution de Vladimir Pou-
tine a la conférence de sécurité de Munich en 2007)
et, en particulier, de la détérioration des mécanismes
de maitrise des armements — ce que Poutine a rappelé
dans son discours du |* mai en évoquant avec insis-
tance le retrait unilatéral des Etats-Unis du traité ABM
et ses conséquences pour la stabilité stratégique. Pour
enfoncer le clou, et répondre aux accusations portées
a I'encontre de la Russie dans la NPR (en particulier
sur le FNI), le communiqué du MID évoque aussi le
refus des Etats-Unis de ratifier le CTBT et de renon-
cer au déploiement d’armes dans I'espace. Le minis-
tére russe des Affaires étrangeres déplore encore les
contenus porteurs d’initiatives déstabilisantes, comme
la possibilité évoquée dans la NPR d’avoir recours a
des armes nucléaires de faible puissance. Cela ne peut,
disent les Russes, que conduire a un abaissement du
seuil d’emploi et a un accroissement du risque de
guerre nucléaire — un avis d’ailleurs partagé par des
experts internationaux au moment de la publication
de la NPR.

Comme toujours, ce discours vise sans doute a ame-
ner les pays tiers les plus inquiets de la dégradation de
la situation stratégique, en particulier en Europe, a ré-
clamer une intensification du dialogue stratégique
russo-américain et russo-occidental. Point peut-étre
contre-productif de ce point de vue ? : les Européens
se trouvent « convoqués » dans la réaction officielle
russe a la NPR : ainsi, souligne le MID, l'intention dé-
clarée par la NPR d’exercer la dissuasion de la Russie
par les forces nucléaires agrégées des pays membres
de 'OTAN doit amener ces derniers a s’associer aux
efforts de désarmement nucléaire’®... A moins que

27 La NPR indique que « la Russie posséde des avantages
significatifs sur les Etats-Unis et les alliés en termes de capa-
cités de production d’armes nucléaires et de forces nucléaires
non stratégiques » et évoque I'éventail « large, varié et mo-
derne de systémes non stratégiques qui ont une double capa-
cité » (p. 9) ; le tout étant supposé lui conférer un avantage
puisque le traité New Start ne les comptabilise pas. La ré-
ponse russe consiste a rappeler que la Russie a détruit 75 %
de son arsenal d’'armes nucléaires non stratégiques et que
celles-ci ne sont pas déployées, et a insister sur la présence
d’armes nucléaires américaines sur le sol d’alliés européens.

28  Russian Foreign Ministry Calls New U.S. Nuclear Doc-

trine Anti-Russian, Confrontational », Interfax-AVN, 5 février
2018.
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cela ne traduise une perception des autorités russes
que ces tentatives d’instrumentalisation risquent de
s’avérer vaines, compte tenu de la volonté des pays
occidentaux d’afficher une fermeté solidaire face a la
Russie (c’est ainsi que la porte-parole du MID s’est
étonnée en substance, et avec une certaine vigueur,
dans un briefing le 7 mars dernier, de ce que les alliés
des Etats-Unis ne se soient pas émus du contenu de la
NPR et de ses possibles incidences sur la stabilité in-
ternationale).

29 voir Isabelle Facon, « Great Power Deterrence Relation-
ships: Russia, the United States and Europe », in Karl-Heinz
Kamp & David Yost (ed.), « NATO and 21% Century Deter-
rence », NDC Forum Papers, NATO Defense College, n° 8,
mai 2009, pp. 86-99.

Les Russes ont pu un temps étre déstabilisés par la
« désaccentuation » des armes nucléaires dans la po-
litique de défense américaine, tandis qu’eux-mémes
demeuraient extrémement attachés a la dissuasion
mutuelle pour des raisons de prestige et de sécurité”.
Aujourd’hui, et d’autant plus apreés la publication de la
NPR, il semblerait qu’ils « s’inquiétent de ce que les
Etats-Unis pourraient avoir cessé de croire dans la magni-
tude du risque » que tout conflit conventionnel OTAN-
Russie serait porteur d’un risque d’escalade rapide
vers un conflit nucléaire®.

30 « The Nuclear Posture Review and Russian "De-Escalata-

tion”... », op. cit.
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2.
Par Antoine Bondaz

Le Traité sur linterdiction des armes nucléaires
(TIAN), voté par I’Assemblée générale de I'Organi-
sation des Nations Unies le 7 juillet dernier, a été
trés peu commenté dans les médias chinois, que ce
soit a travers des entretiens avec des experts ou de
simples dépéches de presse. Les quelques commen-
taires datent majoritairement de mars 2017 lors des
premiéres négociations concernant le texte, et non
du mois de juillet. Le 20 mars 2017, le ministére des
Affaires étrangéres chinois avait ainsi réagi par le
biais de sa porte-parole Hua Chunying, seul com-
mentaire officiel a Pékin sur ce qui n’était alors qu’un
projet de texte. Ce commentaire faisait écho au dis-
cours du Secrétaire général Xi Jinping prononcé a
Geneve, en janvier 2017, premiére visite d'un chef
d’Etat chinois aux institutions onusiennes en Suisse,
dans lequel il présentait les armes nucléaires comme
«une épée de Damoclés sur I'humanité » qui de-
vraient « étre complétement interdites et minutieuse-
ment détruites au fil du temps dfin de rendre le monde
exempt d'armes nucléaires »*'.

« La Chine défend constamment et propose

activement (—FE£KHHHRES) une interdic-
tion compléte et définitive des armes nu-
cléaires, ce qui est fondamentalement con-
forme aux objectifs des négociations sur le
traité d'interdiction des armes nucléaires. La
Chine estime également que la réalisation du
désarmement, qui ne peut étre faite du jour au
lendemain, doit étre poursuivie de maniére gra-
duelle et progressive, afin de préserver la sta-
bilité stratégique mondiale et ne compromettre
la sécurité d'aucun pays. Un processus perti-
nent doit étre mis en ceuvre dans le cadre du
régime international actuel de désarmement et
de non-prolifération.

La Chine s’engage a une communication fran-
che et réguliére avec les parties concernées sur

31 « Speech by President Xi Jinping at the United Nations
Office at Geneva », Xinhua.net, 18 janvier 2017.

32 « Ouverture d'une session spéciale de I'ONU sur la négo-
ciation d'un Traité d'interdiction des armes nucléaires — les

La Chine et le Traité d’interdiction des armes nucléaires

les questions relatives aux négociations du
traité. Aprés mires réflexions, la Chine a dé-
cidé de ne pas participer a ce nouveau cycle de
négociations. C'est un choix fait dans le but de
maintenir le régime international actuel de con-
trole des armements et de désarmement, et de
faire avancer le désarmement nucléaire de ma-
niére graduelle et progressive. Cela démontre
I'attitude responsable de la Chine envers le
maintien de I'équilibre et de la stabilité straté-
gique mondiaux (£ EkAtHE-FE 555 E). Par con-
séquent, que nous nous présentions a la table
des négociations ou non, la position de la Chine
en faveur d'une interdiction totale et définitive
et de la destruction totale des armes nucléaires
n'a pas changé. La Chine aimerait rester en
contact avec les parties concernées et faire des
efforts conjoints pour la réalisation d'un monde
dénucléarisé ».

Le théme de la stabilité stratégique, désormais ré-
current dans les écrits chinois sur les questions nu-
cléaires, est celui qui est le plus largement repris
dans les commentaires sur le TIAN, suivi de la mise
en avant de la bonne foi de la Chine présentée
comme le pays le plus exemplaire parmi les cing
puissances nucléaires officielles, mais aussi du poten-
tiel de dialogue voire de coopération avec les Etats
signataires du TIAN qui ne sont jamais critiqués di-
rectement. Notons qu’aucun lien n’est fait, pas
méme indirectement, entre la signature du TIAN et
la crise nucléaire nord-coréenne, les critiques se
concentrant, comme d’habitude, sur les Etats-Unis.

Le premier argument utilisé, notamment par Wang
Baofu, professeur a I'Université de défense natio-
nale, est la répartition du stock actuel d’armes nu-
cléaires. Les Etats-Unis et la Russie détenant 93% de
arsenal mondial, ils devraient selon l'universitaire
jouer un réle tout particulier*>. De plus, Wu Jun et

experts considérent que ce n'est pas le bon moment »,
China National Radio ("), 28 mars 2017.
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Jiang Yimin de la China Academy of Engineering Physics
(CAEP) rappellent que les cinq puissances nucléaires
officielles se sont mis d’accord sur le principe direc-
teur de: « une premiére réduction par les Etats-
Unis et la Russie, puis 'adhésion des autres Etats do-
tés d'armes nucléaires aux négociations sur le désar-
mement nucléaire lorsque les conditions sont réu-
nies ». Ainsi, le « désarmement nucléaire devrait étre
une responsabilité commune mais différenciée » (#%

HENZOZEBLHEEBERANZTE).

Une catégorisation entre pays est réalisée mais ne
se base pas simplement sur la possession d’armes
nucléaires. Luo Xiaoru différencie les « grandes puis-
sances nucléaires » (#%KXHE), les « puissances nu-

cléaires limitées » (D2 #1ZE), les « pays non-nu-
cléaires sous parapluie nucléaire » (“#{FFE"THIE
=) et les « pays non-nucléaires sans protection nu-

cléaire » (E#%RIFEE). Les deux grandes puis-
sances nucléaires, Washington et Moscou, partagent

une « opposition résolue » (I2/ARK&X) au TIAN et
sont critiquées pour mettre I'accent sur leurs armes
nucléaires dans leur stratégie nationale comme le
souligne Du Binwei, directeur du Centre théorique
de I'Ecole du Parti a3 Wuhan®. Cependant, les au-
teurs chinois précisent tous que la responsabilité
américaine est plus grande puisque si la Russie dé-
velopperait des armes nucléaires pour des raisons
purement défensives, les Etats-Unis le feraient pour
des raisons défensives et offensives.

Les Etats-Unis sont ainsi fortement critiqués pour
étre a la recherche d’'une « sécurité absolue », un
argument utilisé par Xi Jinping dans son discours a
Geneve, ce qui expliquerait le développement d’un
systéme de défense antimissile qui remettrait en
cause I'équilibre international et fragiliserait la stabi-
lité stratégique. Les auteurs ne sont cependant pas
d’accord sur la nature de I'évolution politique amé-
ricaine depuis larrivée au pouvoir du Président

33 « La conférence sur le Traité d'interdiction des armes nu-
cléaires crée un précédent mais il est difficile de changer
I'histoire », Global Times (33kW), 29 mars 2017.

34 « Est-il possible d’aller du nucléaire vers la paix avec le
traité d’interdiction des armes nucléaires ? », Junshi Wen-
zhai (5 33), juillet 2017.

35 « Il est trop tét pour parler de discussion sur I'interdiction
des armes nucléaires », Zhongguo Guofangbao (FEER;R),
24 mars 2017.

Trump. Li Bin, chercheur au Carnegie Endowment
for International Peace et professeur a I'Université
Tsinghua, estime que les Etats-Unis n’ont jamais
voulu traiter sérieusement du désarmement nu-
cléaire, y compris sous le Président Obama et ce
malgré son discours a Prague en 2009. L’administra-
tion Trump apparaitrait ainsi comme simplement
plus réaliste. A linverse et dans le méme article,
Guo Xiaobing, vice-directeur de [I'Institut de con-
troles des armements et de sécurité du China Insti-
tute of Contemporary International Relations (CICIR),
estime que la politique de Trump est plus radicale
et que les armes nucléaires sont revenues au coeur
de la stratégie américaine, malgré une stratégie de
pression des sociétés civiles et leur stratégie de con-
tournement afin d’établir des nouvelles régles de
droit international, comme le TIAN®,

Wou Jun et Jiang Yimin partagent cet argument, con-
sidérant que cette situation empéche toute adop-
tion réaliste d'un traité international contraignant
pour les puissances nucléaires. Les deux chercheurs
affirment également que les négociations avaient un

« talon d’Achille » (B&{7) : un objectif irréaliste de
dénucléariser a court terme sans réel processus de
dénucléarisation, sans se poser la question des tech-
nologies de vérification correspondantes en tant
que garanties de ce processus, et en remettant en
cause l'autorité méme du mécanisme existant de né-
gociations sur le désarmement qui repose sur le
consensus, et non la majorité.

L’étude la plus poussée par un expert chinois a été
publiée en anglais dans le cadre du « Asia Pacific Lea-
dership Network on nuclear non-proliferation »*’.
Zhao Tong, physicien de formation et chercheur au
Carnegie-Tsinghua Center for Global Policy, et son
étudiant Raymond Woang rappellent que la Chine a
été la seule puissance nucléaire officielle a ne pas
avoir voté contre le début des négociations sur le
TIAN a I'Assemblée générale des Nations Unies, i.e.

36 « Pourquoi les puissances nucléaires ont-elles ensemble
interdit l'interdiction des armes nucléaires ? », Shanghai

Morning Post (#7E/&1R), 23 mars 2017.

7 « China and the Nuclear Weapons Prohibition Treaty »,
Asia Pacific Leadership Network for Nuclear Non-Prolifera-
tion and Disarmament (APLN), septembre 2017.
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la résolution 71/258 du 23 décembre 2016. Leur
analyse est intéressante car pourrait donner des élé-
ments de stratégie au gouvernement chinois dans sa
gestion future du TIAN et de ses signataires. Les au-
teurs considérent que la Chine partage une grande
partie de l'esprit du traité et méme que certains
principes coincident avec les objectifs de la politique
chinoise, a la fois domestique et internationale, per-
mettant a la Chine de se rapprocher des Etats signa-
taires a la différence des autres puissances nu-
cléaires.

Tout d’abord, la Chine n’est pas directement impac-
tée par le TIAN, a linverse des Etats-Unis qui doi-
vent s’assurer que leurs alliés dans le cadre de leur
dissuasion élargie coordonnent avec Washington
leur position et surtout leur opposition au traité.
Ainsi, la Chine peut s’abstenir de critiquer le TIAN
sans pour autant aller a I'encontre de ses intéréts,
tant qu’elle ne le signe pas. La question du transit
des SNLE chinois dans des zones économiques ex-
clusives disputées entre la Chine et certains pays
d’Asie du Sud-est ayant signé le TIAN comme le
Vietnam, les Philippines et la Malaisie est posée mais
vite écartée. En effet, I'article |, paragraphe G du
TIAN « interdit d’autoriser I'implantation, l'installa-
tion ou le déploiement d’armes nucléaires ou autres
dispositifs explosifs nucléaires sur son territoire ou
en tout lieu placé sous sa juridiction ou son con-
tréle ». Or, les documents légaux pour les zones
exemptes d’armes nucléaires indiquent que le terme
« stationner » signifie « déployer, placer, implanter,
installer, accumuler ou stocker »*® ce qui ’interdit
donc pas le transit.

Ensuite, la Chine pourrait utiliser le TIAN pour se
différencier des autres puissances nucléaires, faire
pression sur celles-ci, et se coordonner avec les
Etats signataires. L'article |, paragraphe D évoque
par exemple linterdiction de la menace d’emploi
des armes nucléaires ce qui est présenté comme
coincidant selon eux avec la politique de non-emploi
en premier de la Chine. Le paragraphe est cepen-
dant cité partiellement car il fait en réalité référence

38 Traité créant une zone dénucléarisée en Asie du Sud-Est,
Bangkok, 15 décembre 1995.

a « 'emploi ou a la menace d’emploi ». De plus, mal-
gré sa doctrine affichée, la Chine menace bel et bien
certains Etats, i.e. les Etats nucléaires ayant recours
a l'arme nucléaire en premier. Cela étant, cette
mention de linterdiction de la menace d’emploi
ayant été ajoutée par Cuba, I'Egypte, I'lran et le Ka-
zakhstan, les auteurs conseillent aux autorités chi-
noises de se rapprocher de ces pays et de co-sou-
tenir un document de travail sur la doctrine de non-
emploi en premier afin de faire pression sur les
autres puissances nucléaires pour qu’elles adoptent
le méme élément de doctrine et afin de communi-
quer sur cette « supériorité morale » aux yeux de
I'opinion chinoise.

Une deuxiéme recommandation est de jouer le réle
d’intermédiaire entre les puissances nucléaires et les
Etats non signataires, tout en participant en tant
qu’observateur au TIAN, comme il est possible de
le faire dans le cadre du TNP. L’objectif est de faire
circuler de la documentation chinoise et d’organiser
des événements pour faciliter la coopération. Il est
également recommandé d'utiliser pleinement lar-
ticle 7 mentionnant I'assistance technique et finan-
ciere aux Etats et aux victimes d’essais nucléaires,
dont le Kazakhstan et le Pakistan, dans un cadre mul-
tilatéral (Organisation de coopération de Shanghai)
ou bilatéral (sous le label One Belt One Road). Les
auteurs ne soulignent cependant pas qu’une telle ini-
tiative risquerait potentiellement de médiatiser les
propres victimes des essais nucléaires chinois dans
le Xinjiang.

Ainsi, si la majorité des articles permettent une cri-
tique directe des Etats-Unis et mettent en avant la
« responsabilité » de la Chine, cette derniére ana-
lyse permet de se poser la question de la capacité
de la Chine a utiliser le TIAN pour se différencier
des autres puissances nucléaires et a se positionner
en intermédiaire efficace entre Etats signataires et
Etats non signataires, ce qui apparait comme difficile
aujourd’hui.
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QUESTIONS TECHNIQUES, TECHNOLOGIQUES
ET INDUSTRIELLES

|I. Le budget FY2019 de la NNSA : des activités prioritaires, des budgets en hausse

Par Emmanuelle Maitre

Comme la composante « DoD », la partie « NNSA »
du budget de la dissuasion américaine est en aug-
mentation notable sur quasiment 'ensemble de ses
dimensions. Cette augmentation est importante
(+19.2%) en comparaison avec le budget actuel voté

(FY2017). Elle est aussi nette si 'on s’intéresse aux
prévisions futures puisque I'on constate que I'en-
semble des programmes les plus colteux du pro-
gramme « Weapons Activities » devrait faire 'objet
d’une hausse d’ici a 2021.

Evolution du colt des principaux programmes "Armes nucléaires" tels que prévus par
le budget FY2019 de la NNSA

$ 3 500 000 000
$ 3 000 000 000
$ 2 500 000 000
$ 2 000 000 000

$ 1 500 000 000

—@— Infrastructure and Operations
—— Life Extension Programs
—&— Stockpile Services

----@--- Strategic Materials

——&— Advanced Simulation and

Computing

—8— Defense Nuclear Security

$ 1 000 000 000

— @ - Stockpile Systems

$ 500 000 000

$0

FY2019 FY2020

Au-dela de cette tendance lourde, le budget de
FY2019 proposé par I'administration Trump appelle
deux remarques. Tout d’abord, comme noté dans le
bulletin de février 2018, les nouvelles armes récla-
mées par la NPR ne sont pas encore intégrées au

—@— Science

FY2021

niveau budgétaire. La NNSA précise a ce jour qu’elle
travaillera avec le Nuclear Weapons Council pour
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identifier les systémes requis par la nouvelle poli-
tique.

Par ailleurs, et contrairement au DoD, le budget
FY2019 accélere de nombreux programmes par
rapport a ce qui était envisagé jusque-la et prévoit

des dépenses additionnelles sur plusieurs lignes.
Ainsi, la comparaison entre les prédictions de
FY2017 pour les années fiscales 2019, 2020 et 2021
et ce qui est désormais requis montre une tres nette
augmentation pour de nombreux programmes

Evolution entre les prédictions budgétaires annoncées en FY2017 et les requétes de FY2019

B61 8% 5% 7%

W76 -4% NA NA
W88 Alt 370 19% 19% 14%
W80-4 29% 30% 17%
IWI 100% 0% -2%
Stockpile Systems 19% 17% 18%
Dismantlement and Disposition -31% -32% -35%
Stockpile Services 0% 5% 1%
Strategic Materials 42% 53% 54%
Science 9% 8% 21%
Engineering 31% 35% 38%
Inertial Confinement Fusion Ignition and High Yield -33% -33% -30%
Advanced Simulation and Computing 3% 1% -2%

Advanced Manufacturing Development 31% 26% 25%
Infrastructure and Operations 1% 13% 14%
Secure Transportation Asset -43% 0% 0%

Defense Nuclear Security -1% 12% 7%

Information Technology and Cybersecurity -4% 35% 32%

Concernant la gestion des arsenaux et I'extension
de la durée de vie des différentes armes, la NNSA a
justifié les augmentations par la nécessité de respec-
ter les timings fixés par le Département de la Dé-
fense. Une augmentation majeure concerne les ma-
tériaux stratégiques avec la production de 4 a 5
tétes W87, 'amélioration des équipements de pro-
duction de tétes et I'installation d’équipements pour
l'accélération du rythme de production. Des études
de conception sur des alternatives en matiere de
production de charges au plutonium dans les décen-
nies qui viennent sont également prévues. Pour rap-
pel, des efforts sont envisagés dans le moyen terme

39 « The FY 2019 Budget Request [...] is consistent with the
2018 Nuclear Posture Review (NPR). The Nuclear Weap-
ons Council (NWC) will translate the NPR’s policy initiatives
into requirements. [...] As military requirements are refined,

pour augmenter drastiquement la production de
charges nucléaires de plutonium, de 30 par an en
2026, a 80 d’ici a 203040,

Concernant les programmes de R&D, I'administra-
tion a décidé de mettre la priorité sur l'acquisition
de capacités Exoscale et sur les recherches en HED
(high-energy-density). Sur le premier point, il s’agit
de confirmer l'objectif affiché I'année derniére de
posséder la technologie Exoscale d’ici a 2021 et non

the Administration will work with Congress to ensure that
the program of work is properly authorized and funded. »

40 Greg Mello, « Questions about projected U.S. plutonium
pit production capability », IPEM Blog, 22 février 2018.
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20234!. En revanche, des coupes budgétaires sont
observées sur le programme de confinement iner-
tiel laser, avec des réductions progressives du bud-
get alloué au Laser Omega, a I'Université de Roches-
ter, aboutissant a une cessation totale de subvention
a la fin de la période. Seuls le NIF de Lawrence Li-
vermore et le Z-Pulsed Power de Sandia restent
donc financés. Ce choix est justifié par des arbi-
trages budgétaires.

En termes d’infrastructures, I'augmentation reste
trés légere sur cet exercice. L’objectif reste de
« stabiliser les travaux de maintenance en retard ».
Elle se veut plus substantielle par la suite sur 'amé-
lioration des sites et équipements. Les gros investis-
sements concernent notamment la construction du
Albuquerque Complex Project au Nouveau-Mexique et
du [38kV Power Transmission System Replacement
project dans le Nevada. Cette ambition pourra s’ap-
puyer sur le programme Infrastructure Modernization
Initiative, créé en décembre 2017 dans le cadre de la
NNDA pour I'année fiscale 2018. Ce programme
devrait permettre de prioriser la recapitalisation des
infrastructures et leur entretien a partir des res-
sources budgétaires actuelles. L’objectif affiché est

4l Jeffrey Burt, « US Exascale Efforts Benefit in FY 2019
Budget », The Next Platform, 2 mars 2018.

de réduire la liste des travaux a réaliser de 30% au
moins a I'horizon 202542,

Parmi les autres programmes connaissant une forte
augmentation, les fonds consacrés a la cyber-sécu-
rit¢ devraient étre largement augmentés pour
FY2020 et FY2021. Sans surprise, le budget consa-
cré a la non-prolifération est en revanche en baisse
constante et enregistre une diminution de 6% par
rapport a ce qui était prévu en 2017. L’accélération
du démantélement des stocks retirés du service,
proposée par I'administration Obama, n’est plus
poursuivie, et I'on revient au calendrier de 2016
avec en conséquent une stagnation du budget con-
sacré a cette opération.

Comme pour le DoD, il faut considérer ces propo-
sitions avec prudence car le précédent budget vient
juste de faire I'objet d’un vote et le Congreés pour-
rait donc réaliser de profondes modifications. Pour
autant, 'on peut s’apercevoir a travers ces proposi-
tions de la priorité donnée a la recapitalisation des
forces nucléaires et a leur prééminence par I'admi-
nistration Trump.

2, Congress Passes National Defense Authorization Act
for Fiscal Year 2018 », Science Policy News, American In-
stitute of Physics, 21 novembre 2017.
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PUBLICATIONS ET SEMINAIRES

I.

Lors de la publication de la NPR en février 2018, de
nombreux regards se sont tournés sur les innova-
tions au regard de la précédente édition de la NPR
et notamment l'introduction d’'un SLBM de faible
puissance censé mieux dissuader la Russie d’avoir
recours a des frappes nucléaires de désescalade.
Alors que les débats ont eu lieu sur 'opportunité
d’une telle stratégie et la réalité de la menace, Vipin
Narang et plusieurs autres ont estimé que le princi-
pal danger d’une telle décision était I'éventuelle con-
fusion par un adversaire entre une frappe limitée et
une frappe de représailles massives. Ne sachant pas
quoi attendre lors de sa détection du missile, un ad-
versaire pourrait en effet a son tour répliquer mas-
sivement sans étre capable d’évaluer avec précision
les dommages causés par le SLBM américain. Cette
crainte a fait 'objet d’'un débat d’experts, en parti-
culier dans War on The Rocks, dans lequel Vipin Na-
rang®3 a exposé ses arguments et Austin Long et
Franklin Miller#4 les ont jugés exagérés*>.

Vipin Narang, chercheur au MIT, développe sa
crainte d’un scénario de « use-it-or-loose-it » pour
un adversaire détectant un tir de Trident, en parti-
culier pour un adversaire dont I'arsenal serait mo-
deste et relativement vulnérable comme la Corée
du Nord ou la Chine. Il estime que le probléme de

43 Vipin Narang, « The Discrimination Problem: Why Put-
ting Low-Yield Nuclear Weapons On Submarines Is So
Dangerous », War on The Rocks, 8 février 2018.

44 Eranklin Miller, « Addressing Fears About The Nuclear
Posture Review And Limited Nuclear Use », War on The
Rocks, 28 février 2018.

SLBM de faible puissance : une option dangereuse ? Quelques points de vue

discrimination se pose cependant méme avec la Rus-
sie, qui pourrait penser que les Etats-Unis choisis-
sent de donner une dimension stratégique a un con-
flit et s’engager dans une guerre nucléaire de grande
échelle. Pour l'auteur, attendre et espérer qu’il ne
s’agit que d’une frappe limitée serait également irra-
tionnel pour la Russie et il est donc dangereux de
batir une stratégie de dissuasion sur une telle éven-
tualité.

Frank Miller estime de son c6té que si le probleme
de la discrimination ne peut pas étre exclu de ma-
niére théorique et a priori, il n’existe pour ainsi dire
pas si I'on intégre une réflexion sur le contexte. Une
frappe limitée américaine interviendrait en effet
dans un climat d’escalade et de crise, et selon toute
vraisemblance suite a une premiére frappe nucléaire
russe. Il serait donc tout a fait logique et rationnel
pour les Russes de s’attendre a une riposte calibrée,
et ce d'autant plus que les options de frappes limi-
tées ont fait partie de la doctrine américaine depuis
de nombreuses années.

Austin Long poursuit une ligne d’argumentation si-
milaire : pour lui également, les craintes sont exces-
sives car la situation dénoncée existe déja. En effet,
des missiles Trident sont déja en opération avec des
tétes nucléaires de faible puissance, au sein des

45 Austin Long, « Discrimination Details Matter: Clarifying
An Argument About Low-Yield Nuclear Warheads », War on
The Rocks, 16 février 2018.
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forces océaniques britanniques. Si les radars russes
détectaient un Trident s’approchant de leur terri-
toire, ils n’auraient aucun moyen de savoir s'il est
tiré par un SNLE britannique ou américain, et donc
de tirer des conclusions sur la portée de la téte. Le
fait que cette situation existe depuis plusieurs dé-
cennies sans préoccuper outre-mesure lui semble
un bon indice du caractére théorique de la menace.
Par ailleurs, sachant que les Tridents américains ne
sont pas mirvés dans le cadre de l'application du
New Start, le tir d’un seul missile ne pourrait logi-
quement pas étre interprété comme une escalade a
une échelle stratégique. Pour conforter les Russes
dans cette certitude, il est important de poursuivre
les accords de maitrise des armements et leurs me-
sures de vérification. En effet, cela peut permettre
de conforter la conviction des autorités russes sur
le fait que les Trident ne disposent que d’une téte
unique. Enfin, Austin Long insiste également sur le
fait que le contexte importe : les nouvelles capacités
ne seraient pas employées sur une frappe préventive
« out of the blue » mais dans le contexte d’un conflit,
probablement en réponse a une frappe limitée russe.

Dans Defense One#$, Vincent Manzo a tenu une ligne
semblable, en insistant sur le fait que la Russie ne

46 vincent Manzo, « Give the Low-Yield SLBM its Day in
Court », Defense One, 22 janvier 2018.

pourrait pas confondre le tir d’un seul missile, méme
mirvé, avec une volonté de détruire massivement
son arsenal ou des infrastructures C2, opération qui
serait a I'origine d’une frappe de type « launch-on
warning » ou « launch under attack ». Une telle déci-
sion lui semble suicidaire et contraire a la doctrine
russe actuelle de contréle de I'escalade. Enfin, il es-
time que le risque, si limité qu’il soit, pourrait étre
encore réduit par une attitude pédagogique des di-
rigeants américains pour faire comprendre la doc-
trine associée au développement de SLBM de faible
puissance.

La controverse sur la possibilité de « discriminer »
le type de frappe reste un sujet de débat dans le
cadre de la nouvelle NPR, méme si ce n’est proba-
blement pas I'élément le plus critiqué concernant les
nouveaux équipements demandés. A ce titre, Vipin
Narang a reconnu qu’il ne s’agissait pas d’un pro-
bleme majeur, mais d’un risque, qui pour lui, com-
pense négativement tout bénéfice attendu du nou-
veau systéme.

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE

17


http://www.defenseone.com/ideas/2018/01/give-low-yield-slbm-its-day-court/145397/

CALENDRIER

3 avril 2018 : Séminaire « Histoire de la Dissuasion Nucléaire » : L’évolution de la doctrine nucléaire
stratégique frangaise depuis les débuts de la Véme République, Séminaire de 'ENS Ulm, Paris

4 avril 2018 : Séminaire « Ethique et armes nucléaires » : Le débat francais dans les années 1980 :
crise des euromissiles et antitotalitarisme, Séminaire de 'ENS Ulm, Paris

10 avril 2018 : Are Nuclear Arsenals Safe from Cyber-Attack?, Andrew Futter, CERI

Il avril 2018 : Rencontre avec Nicolas Roche, Cycle « Pourquoi la dissuasion ? » Table-ronde sur
'lran, Séminaire de 'ENS Ulm, Paris

18 avril 2018 : Rencontre avec Fouad El-Khatib, Cycle « Pourquoi la dissuasion ? » Une expérience
concréte de désarmement, le cas de I'lrak, Séminaire de 'ENS Ulm, Paris

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE

18



